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JURISPRUDENTIE

BEROEP HEEMKUNDEKRING DOOR RAAD VAN STATE ONGEGROND VERKLAARD
Heemkundekring De Vonder had bij de Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State beroep ingesteld voor het bestemmingsplan 'Woongebieden Asten'. In dat bestemmingsplan wordt volgens de Vonder het archeologisch belang onvoldoende beschermd. Een aantal gebieden heeft ten onrechte geen dubbelbestemming als archeologische waarde gekregen. 
De gemeente heeft zich, bij de voorbereiding van het bestemmingsplan voor archeologie uitsluitend gebaseerd op de Cultuurhistorische Waardenkaart  (CHW) van de provincie. Een groot deel van het plangebied is op die kaart niet gekarteerd. Er is een meer een gedetailleerde kaart beschikbaar (in 2005 op verzoek van de heemkundekring opgesteld door Bureau Ekert.). Bovendien staat sinds 2007 de oude dorpskern van Asten op de Archeologische Monumentenkaart (AMK) als archeologisch monument. De gemeente had deze gegevens in haar vooronderzoek moeten betrekken, aldus de Vonder.
De Raad van State heeft het beroep ongegrond verklaard met als belangrijkste motiveringen dat het hier om een zogenoemd conserverend bestemmingsplan gaat en dat er voor de gemeente geen reden was te twijfelen aan de juistheid van de CHW. Door het conserverend karakter van het bestemmingsplan zal er weinig bodemverstoring plaatsvinden en waar wel nieuwbouw is toegestaan heeft reeds archeologisch vooronderzoek plaatsgevonden en is passende bescherming in de bestemmingsomschrijving en planregels opgenomen.
Reactie op deze uitspraak 
Het is op zichzelf begrijpelijk dat de bestuursrechter oordeelt dat niet aan de juistheid van de CHW van de provincie hoeft te worden getwijfeld. Wat dan weer wel vreemd is dat een generieke kaart (CHW) in de plaats wordt gesteld van een specifieke kaart (van Bureau Ekert). Die generieke kaart heeft vanwege het schaalniveau "witte vlekken" waarover ook in de uitspraak wordt gesproken. Die vlekken worden door een specifieke kaart nader ingevuld. Het ligt voor de hand dat dan die kaart wordt gebruikt.

Dit probleem doet zich vaker voor. Gemeenten baseren zich op de generieke CHW van de provincie, terwijl er reeds een specifieke kaart beschikbaar is. En dat ook, zoals in Asten, voor woonkernen die op een CHW nota bene niet gekarteerd zijn. De gemeente stelt zich dan op het standpunt dat de betreffende kaart niet door de gemeenteraad is vastgesteld. De vraag is of dat een geldig argument is.
Artikel 38a van de Monumentenwet schrijft voor dat bij de voorbereiding van een bestemmingsplan rekening moet gehouden met archeologische waarden en verwachtingen. Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening moet in de toelichting van het plan worden aangegeven op welke manier dat is gedaan. In dit Besluit wordt tevens verwezen naar artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht. Dit artikel schrijft voor dat de gemeente bij besluitvorming (ook voor de vaststelling van het bestemmingsplan) de nodige kennis vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. Of een verwachtingenkaart nu is vastgesteld of niet doet dus niet ter zake. De kaart voorziet namelijk in relevante feiten ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Bovendien keert in jurisprudentie voortdurend terug dat gemeenten ten minste een goede waarden en verwachtingenkaart moeten gebruiken bij de vaststelling van een bestemmingsplan. Een kaart hoeft niet apart te worden vastgesteld, dat kan gewoon in het kader van het plan zelf door archeologisch waardevolle gebieden als dubbelbestemming op te nemen en met het oog op die dubbelbestemmingen regels in het belang van de archeologische monumentenzorg te geven. 
Op de Archeologische Monumentenkaart (AMK) staat de historische kern van Asten aangeduid. Een groot deel van die aanduiding valt binnen het bestemmingsplangebied, maar is niet op de verbeelding (dat is de kaart van het bestemmingsplan waarop onder meer de dubbelbestemmingen staan) aangegeven waardoor de beschermende regels van het plan niet van toepassing zijn op de historische kern van Asten. 

In de uitspraak komt aan de orde dat de gemeente de AMK niet gebruikt omdat die kaart niet wordt geactualiseerd. Ook dat snijdt geen hout. De redenering van de gemeente zou juist moeten zijn: "de kaart wordt op grond van een bureauonderzoek voor zover mogelijk gewijzigd en verder aangevuld met actuele gegevens. Nu wordt de kaart in het geheel niet gebruikt terwijl er waardevolle terreinen op staan die dat nog steeds zijn. 
De voorkeur van gemeenten om zich alleen op een CHW te baseren heeft er waarschijnlijk mee te maken dat op die kaart ‘minder archeologie’ staat. Het is zorgelijk als dit in toekomstige bestemmingsplannen navolging vindt.
Dat de gemeente geen gedetailleerde kaart gebruikt, is ook niet helemaal volgens de systematiek van de Wet op de Archeologische Monumentenzorg. In de toelichting van deze wet staat dat de gemeente bijvoorbeeld een archeologische waarden- en verwachtingenkaart kan gebruiken voor de vaststelling van een bestemmingsplan. De bodemverstoorder moet dan door middel van archeologisch vooronderzoek de verwachting en/of waarde nader laten specificeren indien dat uiteraard is bepaald in de regels van het plan zelf. Op die manier kan het verstoorder-betaalt-principe vorm krijgen. Deze systematiek voor de bescherming van bijvoorbeeld historische kernen is trouwens voor veel gemeenten inmiddels gangbare praktijk.

Bescherming van de kern van Asten was nu juist wat de heemkundekring voor ogen stond. Door deze uitspraak is deze bescherming voorlopig niet verzekerd.

Deze uitspraak was voor de heemkundekring en ook voor de AVKP uiteraard teleurstellend, maar riep ook de nodige vragen op. Het is daarom als voorbeeld besproken in het periodieke overleg AWN -  Rijksdienst Cultureel Erfgoed (RCE). De RCE volgt de uitspraken van de Raad van State over archeologie en bestemmingsplannen en vindt in het licht van eerdere uitspraken de huidige uitspraak over het bestemmingsplan ‘Woongebiede Asten” opmerkelijk. Op basis van één uitspraak is het echter lastig in te schatten of sprake is van een andere koers van de Raad van State. 
