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Zienswijze over een intergemeentelijke structuurvisie voor het Rijk van Dommel en Aa 

De zienswijze is ingebracht door de AVKP samen met een regionaal archeologische samenwerkingsverband. Gezien het intergemeentelijke karakter en de openbaarheid van de hele procedure is dit voorbeeld niet anoniem gemaakt. 
Geacht College,
Op dit moment ligt de intergemeentelijk structuurvisie ter inzage en wij willen hier gezamenlijk als SAS en AVKP een zienswijze over inbrengen.

In die structuurvisie krijgt versterking van het cultuurlandschap en behoud van ruimtelijk erfgoed een prominente plaats. Dat ondersteunen we van harte. De invulling daarvan is ons inziens echter veel te beperkt. Het lijkt vooral te gaan om reconstructie van het landschap van ongeveer een eeuw geleden, als versterking van de identiteit/beleving. 
Archeologie en het historisch cultuurlandschap komen niet tot hun recht.
Archeologie 

In deel B PlanMER wordt in paragraaf 6.2 de huidige situatie beschreven rond Landschap, cultuurhistorie en archeologie, althans dat is de titel van de paragraaf. Wat opvalt is dat er verder met geen woord gerept wordt over archeologie. Als toetsingskaders voor deze paragraaf wordt verwezen naar het verdrag van Malta, de monumentenwet en het Belvederegebied Dommeldal (bijlage 3 van de PlanMER). 
Terwijl er voor het gebied diverse archeologische waardenkaarten beschikbaar zijn. De Archeologische Monumentenkaart geeft voor het Rijk van Dommel en Aa 62 archeologische monumenten aan, waarvan zes met een zeer hoge waarde en beschermd als rijksmonumenten, twee van zeer hoge waarden zonder die bescherming en 44 terreinen met een hoge archeologische waarden. De indicatieve kaart archeologische waarden (IKAW) laat zien dat voor veel gebieden een archeologisch verwachting geldt.
De nieuwe cultuurhistorische waardenkaart van de provincie (2010) geeft ook archeologische landschappen aan. De meeste gemeenten binnen het plangebied hebben inmiddels zelf archeologische waardenkaarten of zijn in een ver stadium van voorbereiding daarvan. 

Al deze bronnen zijn dus blijkbaar niet geraadpleegd. Er is evenmin gebruik gemaakt van de Biografie van Peelland (2004), die bijvoorbeeld binnen de reconstructie landelijk gebied wel als leidraad geldt. Het niet gebruiken van beschikbare bronnen is ook duidelijk merkbaar. In de bijlage geven we enkele voorbeelden van archeologisch interessante plekken.
Het is noodzakelijk om, zoals ook in de paragraaf Natuur wordt gedaan, de archeologisch waardevolle gebieden juist met name te noemen en aan te duiden en het soort vindplaatsen te beschrijven.

Er worden in deze paragraaf nu alleen enkele deelgebieden met naam genoemd. Het gaat daarbij niet om archeologie, maar om cultuurlandschap. Genoemd worden de beekdalen van Dommel en Goorloop en de kleinschalige oude ontginningen Nuenen, Breugel. Onder één van die kopjes wordt nog het gebied Veerkampen beschreven. Het is volstrekt onduidelijk waar deze keuze op gebaseerd is en waarom alleen deze deelgebieden het verdienen om genoemd te worden. De inhoudelijke beschrijvingen laten ook te wensen over.
Cultuurlandschap 

Ook voor cultuurlandschap en historische geografische waarden zijn te beperkte bronnen gebruikt. De  Cultuurhistorische waardenkaart van de provincie van 2009 bevat hier veel gegevens voor. De kaart is vooralsnog leidend en bevat grote gebieden met zeer hoge, hoge en redelijke hoge cultuurhistorische waarden. Daarnaast willen we wijzen op het voorkomen van veel lijn en puntelementen met hoge waarde, zoals wegen, waterlopen, monumenten, en molenbiotopen. Verder is er informatie beschikbaar over historisch groen en beschermde stads en dorpsgezichten. Over al deze elementen wordt met geen woord gerept in de PlanMER.

Op de nieuwe cultuurhistorische waardenkaart van de provincie (2010) zijn binnen het plangebied 29 historisch-geografisch waardevolle gebieden opgenomen, zie bijlage,
De gebieden op de cultuurhistorische waardenkaart van de provincie zijn gebieden van provinciaal belang. Daarnaast zijn er gemeentelijk waardevolle cultuurhistorisch vlakken, lijnen en punten, die hier nog niet genoemd zijn. Voorbeelden zijn het beschermd dorpsgezicht Broek en de middeleeuwse ontginning Vaarlaar.

Het moge duidelijk zijn dat in deze structuurvisie cultuurhistorie, zowel archeologie als cultuurlandschap, er ondanks de hoge prioriteit zeer bekaaid af komen. Terwijl juist de ontwikkeling en vormgeving van het Rijk van Dommel en Aa een uitgelezen kans biedt de ontstaansgeschiedenis van een gebied, over een lange periode ‘te vertellen’. Dat is een ontstaansgeschiedenis die vele eeuwen bestrijkt. 
Archeologie kan een grotere rol worden toebedeeld, bijvoorbeeld door dit beleefbaar te maken als plekken met een herinnering. Dat zijn de archeologische rijksmonumenten en andere locaties met bekende archeologische waarden, die via ruimtelijke plannen beschermd moeten worden. Daarnaast zijn er in het plangebied vele locaties waar archeologisch materiaal is gevonden en waar dus heel concreet iets over het verleden kan worden verteld. Dit sluit goed aan bij het wensbeeld (blz. 15) om erfgoed beter zichtbaar en herkenbaar te maken. 
Hetzelfde geldt voor cultuurhistorische landschapselementen. Waar die nog zichtbaar zijn verdienen die het om beschermd te worden en van de zichtbare en niet meer zichtbare elementen is steeds weer ‘het verhaal te vertellen’. 
Wij zijn graag bereid deze visie nader toe te lichten en onze medewerking te verlenen voor het nader uitwerken daarvan.

Hoogachtend,

(ondertekening voor AVKP en SAS)
In een bijlage voorbeelden van enkele archeologisch interessante plekken en een overzicht van de historisch-geografisch waardevolle gebieden, opgenomen op de nieuwe cultuurhistorische waardenkaart van de provincie (2010).
Vervolg

Nog niet bekend.
